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Alkotmányjogi háború
A kormányzó pártok törvényes fel
hatalmazásuknak megfelelően alkot- 
mányozni akarnak. Az alkotmányo
zás nem öncélú, nem valamiféle jog
alkotási trófeát szándékoznak szerez
ni. Nem. Egy új rendszer kialakítása 
lebeg Orbán Viktor szeme előtt. Az 
új rendszer, a nemzeti együttműkö
dés rendszere, már meghirdetése nap
ján kiverte a biztosítékot az előző, no
kiás dobozos szisztéma haszonélve
zőinél. Azóta is napirenden tartják az 
„ellenállást”, legutoljára egy szél
ütött ügyvéd mocskolta be a kifüg
gesztett hirdetményt kaszinótojással.

Természetesen fontos, sőt elenged
hetetlen, hogy a jogrendszer alapját 
képező törvény alkotását vita előzze 
meg. Fontos, hogy a társadalmi, eti
kai szempontok mellett jogi érvek is 
megjelenjenek. Meg is jelennek, se 
szeri, se száma a jogtudósok nyilat
kozatainak, konferenciákat tarta
nak, kétségeiknek adnak hangot a 
szakemberek. De még mielőtt elhin
nénk, hogy az alkotmányozás olyan, 
mint az agysebészet, hogy jobb azt 
szakemberre bízni, szögezzük le, hogy 
a jogalkotás megindítása nem kizá
rólag a jogászok feladata. Sőt, első
sorban nem a jogászok feladata. A 
jog, mint tudomány az alkotmányo
zás folyamatában alkalmazott tudo
mány. Azaz sem a jogalkotás célját, 
sem eredményét nem hivatott befo
lyásolni. Mondhatnánk, a jog a sze
mélyzet a társadalmi élettér vendég
lőjében, ahol a társadalom, illetve az 
arra felhatalmazott politikai hata
lom rendel. A személyzet pedig vég
rehajtja a rendelést, megtalálja a leg

megfelelőbb alapanyagokat, a sza
kács minden tudását beleadja az étel
költeménybe, a pincér pedig a lehető 
leggyorsabban szervíroz.

Bármennyire is tisztelem az alkot
mányozás kérdésében megszólaló 
jogászóriásokat, a legtöbb megnyi
latkozásban ott bujkál az elfogadha
tatlan jogásziaskodás, miszerint a jog 
egy társadalomtól független önálló -  
öntörvényű rendszer -,ami egyrészt 
abszolútumként lebeg a társadalmi 
tér felett, másrészt az abszolútumhoz 
csak Justitia felkent papjain, a szak
embereken, a jogászokon keresztül 
vezet út.

Ez a jogelméleti -  és gyakorlati -  
gondolkodás hatalmas múlttal rendel
kezik, egészen a római jogig, -  sőt 
Szmodis Jenő, a Jog realitása című kor
szakalkotó munkája óta tudjuk -, egé
szen az etruszk vallásig nyúlik vissza.

„És itt egy apró megjegyzést célszerű 
megtenni a nyugati jog jogászi jogi jel
legével kapcsolatban. Mindazok, akik 
gyakorló jogászként működtek akár a 
legrövidebb ideig, avagy azok a jogá
szok, akik ugyan soha egy pillanatig sem 
gyakorolták tanult szakmájukat, ám 
őket, „mint jogászokat” megkérdezték 
erről vagy arról a jogi kérdésről, már 
bizonyára szembetalálták magukat a 
laikus azon méltatlankodásával, amely 
a jogászon és a jogon a józan észt, a köz
napi logikát, az életszerűséget vagy egy
szerűen csak az erkölcsi szempontot kérte 
számon. Nyugati jogunk, amelyben élünk, 
és amely meghatározza mindennapja
inkat, a jogászok, sőt-bizonyos túlzás
sal -  maga a ,Jog ’’joga. Ami a jogi logi
ka szerint a jogász számára evidencia,

az a „laikus”számára gyakorta merő 
„misztikum”. S a jogász, aki adott eset
ben a legjobb szándék mellett csupán 
szakszerű felvilágosítást és segítséget kí
ván nyújtani, olykor olyan bizalmatlan 
és rosszalló pillantással találja magát 
szemben, amilyent valaha talán a pon- 
tifexeknek kellett kiállniuk a „józan” 
italikusoktól. Mert ugyan hogyan lehet
ne megmagyarázni a jogi stúdiumokkal 
kevéssé megrontott elméknek, hogy 
amennyiben egy hatályos jogszabály azt 
mondaná ki, hogy a Föld lapos, egyéb
ként pedig a Nap kering a Föld körül, az 
jogi értelemben feltétlenül „ igaz ” állítás 
volna. Mindezt tehát aligha volna lehet
séges elfogadtatni a nyugati jog »jogi- 
ságának« megértése nélkül...

...Nehéz ugyanis egyszerre ragaszkod
ni bizonyos régi jogi formákhoz, jogi el
gondolásokhoz, egyúttal maradéktala
nul érvényre juttatni méltányosságra és 
igazságosságra vonatkozó alapvető igé
nyünket. Mert abban a pillanatban, 
hogy előnyben részesítjük az igazságos
ság ugyancsak elvont eszméjét-például 
akként, ahogyan a Max Weber által is 
kétélű élccel hivatkozott a Svájci Pol
gári Törvénykönyv híres 1. szakaszá
ban, amely nem kevesebbet mondott ki, 
mint azt, hogy ha a törvény nem ad egy
értelmű útbaigazítást, a bírónak úgy kell 
döntenie, ahogy ő maga mint törvény
hozó törvényt alkotna -, menten távo
lodnia kezdünk a szívünknek oly kedves 
római jogtól. Messzebb kerülünk egyút
tal az azon alapuló dogmatikai rendsze
rünktől, s hajlamosak vagyunk sűrűn a 
vészharang kötele felé pillantani, ve
szélyben érezvén a jogbiztonság ugyan
csak értékes eszméjét.

Csakhogy a jogbiztonság nem csupán 
anyagi jogi formalizmussal, hanem 
megfelelő eljárásjogi, jogorvoslati ga
ranciákkal is megteremthető, előmozdít
ható, mindenekelőtt azonban egy általá
nos társadalmi és jogi kultúra kialakítá
sával. Mindaddig azonban, amíg jogi 
gondolkodásunkban és jogrendszerünk
ben a „jó erkölcs” és annak tényei 
(együttműködési, tájékoztatási kötele
zettség, jóhiszemű eljárás) csupán „ese
ti” és „kisegítő” tényállások és kötele
zettségek, be vagyunk zárva római jogi 
alapú dogmatikánkba, amely minden 
szépsége és formai tökélye ellenére gya
korta képes szembemenetelni a jog 
funkciójáról, társadalmi céljáról alko
tott elgondolásainkkal és elvárásaink
kal. ’’-írja Szmodis.

A magyar közéletben folyó közjo
gi háború két fronton zajlik. Egy
részt az ellenérdekeltek tábora a Fi
desz kétharmados, mindent megvál
toztatni képes hatalmát kívánja kor
látozni, beszorítani jogias érvekkel, 
másrészt egy sokkal fontosabb társa
dalomelméleti, egyben jogelméleti 
háború is zajlik. És ez bizony már 
történelmi, ha úgy tetszik, világtör
ténelmi léptékű.

Orbán Viktor szinte minden, a té
mával kapcsolatos megnyilatkozása 
említi a jó erkölcsöt, mint hivatko
zási alapot. A végkielégítések meg
adóztatásának kérdése nem csak a 
nyilvánvaló anyagi és hatalmi érde
kek miatt lett központi, politikai és 
most már jogi kérdés. Ebben a kér
désben az uralkodó dogmatikus for
mál jogi szemlélet csap össze az etikai 
iránnyal, a „jó erkölcs” fogalmával.

Olvassuk újra Szmodis okfejtését: a 
jogbiztonság nem csupán anyagi jogi 
formalizmussal teremthető meg.

Amennyiben a jó erkölcs bekerül 
közjogi gondolkodásunkba, ameny- 
nyiben a jogszolgáltatás etikai vetü- 
lete hangsúlyossá válik, úgy egészen 
új -  ha úgy tetszik igazságosabb 
társadalmat hozunk létre. Amennyi
ben nem lehet többé hivatkozási 
alap, hogy tudom én, ez erkölcstelen, 
de mégis jogszerű, amennyiben nem 
lehet többet a józan ésszel ellenkező 
szabályozások erdejét azzal igazolni, 
hogy de hát ezt mondja a jogszabály, 
ez van ideírva, nem tehetek mást, ak
kor egy egészen élhető Magyaror
szág képe sejlik fel.

A felek most bevetik a nagyágyú
kat. A Pázmány jogi karán többek 
között Sólyom László, Zlinszky Já
nos és Salamon László fejtette ki 
véleményét az új alaptörvényről, 
illetve az egész folyamatról. És bár 
Zlinszky professzor éppen a jog 
etikai vonatkozásait hangsúlyozza, 
mégis véleményét -  és elsősorban 
megjelenését -  most éppen a jog
pozitivista oldal kívánja nehéztü
zérségként alkalmazni. Pedig a ki
váló jogász nem mond mást, mint
hogy a mostani alkotmánnyal nem 
az a baj, hogy rossz, hanem, hogy 
nem tartották be. És kétségtelen, 
hogy nem a mostani alkotmá
nyunk a ludas az elmúlt évtizedek 
jogtiprásaiért és erkölcsi züllésé
ért, de ez az alkotmány összeforrott 
a rendszerrel. Márpedig most rend
szert kell váltani. Végre.

Csórja G ergely
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November 4-én a Magyar Televízió (sajnos) 
bemutatta Vágvölgyi B. András Kolorádó 
Kid című játékfilmjét, melynek főhőse egy 
pesti vagány srác, egy szeneslegény, Kreuzer 
Béla, akit tizenöt év börtönre ítélnek az 
1956-os forradalomban való részvételéért. 
Hála Istennek sokan élnek még a pesti srá
cok közül, szívesen elmennék arra a vetítés
re, ahol úgy húszan-harmincan megnézik 
ezt a produkciót. Elvileg erre lenne lehetőség 
október 14-e óta, mióta a filmszínházak mű
sorukra tűzték a Kolorádó Kidet, melyet a 
4L Magyar Filmszemlén legjobb közönség
filmnek választottak, és szakmai díjakkal is 
elismertek. A film visszhangját kutatva fel
tűnt, hogy a Revizor kritikai portál, mely 
azokat az alkotásokat kíséri szakkritikai fi
gyelemmel, melyek állami források támoga
tásával jöttek létre (2008-ban az oktatási és 
kulturális miniszteri keretből húszmillió fo
rintot adtak a produkció megvalósítására) 
„öntetszelgő, komoly, rossz” filmnek tartja a 
Kolorádó Kidet. Míg az ÉS, az Index és az 
Origó kritikusa összességében barátian és el- 
ismerősen fogalmazta meg véleményét, ad
dig a Népszabadság és a Magyar Narancs íté
szének véleménye meglehetősen lehangoló. 
(Ez utóbbi kissé meglepő, elvégre Vágvölgy B. 
András évekig éceszgébere volt a Mancsnak.)

Ez a film nagyon rossz. Kimondhatnám ezt 
trágárul is, mivel ez a stílus közel áll az új
donsült rendezőhöz, a Kolorádó Kidben 
csak úgy röpködnek az alpári beszólások. 
Félreértés ne essék, attól még lehetne jó film, 
csakhogy a menetrend szerint elhangzó ká
romkodások ugyanúgy nincsenek a helyü
kön, mint ahogy semmi sincs rendben ebben 
a keszekuszaságban, vagy ahogy a rendező 
mondja: „Kádár-noir”-ban. (Tényleg, mi az, 
hogy Kádár-noir?)

Vágvölgyi B. András elég nagy vargabetű
vel jutott el a filmrendezésig, ahol remélhe
tőleg nem időzik majd el hosszasan, hiszen 
rendkívül sokoldalú ember: publicista, író 
(1989), lapalapító, műfordító (Hunter S. 
Thompson könyvek) producer, „dokuren-

dező”, monográfus (Eörsi István), szocioló
gus, sajtófőnök (Nagy Imre újratemetés), 
ösztöndíjas (Harvard Egyetem), gyakornok 
(New York Times)... Évekre volt szüksége 
ahhoz, hogy a Kolorádó Kid című film té
máját filmre vigye. Egyik ihletője Eörsi Ist
ván költő, író lehetett, akit 1956 decembe
rében nyolc év börtönre ítéltek, majd 1960. 
augusztus 20-án amnesztiával szabadult, a 
másik Eörsi László történész.

A Kreuzer Bélához hasonló pesti vagá
nyok és nehézfiúk részvétele az 1956-os for
radalomban és további sorsuk a megtorlás 
idején, mint téma akár izgalmas is lehetne, 
ha a szeneslegény és társai igazán karakte
rekké válnának és nem maradnának sablo
nos figurák: feljelentő házmester köntösben, 
kukkoló szomszédasszony, bunkó börtönőr, 
neonfényes jampi-bár, dörzsölt tippadók a 
lovin, frigid ügyésznő, naiv prosti, jobb sorsa 
érdemes bűnbalek, tégla a zárkában, suhogó 
Kádár-kolbász ... A legszomorúbb az 
egészben az, hogy a film olyan benyomást 
kelt a pesti srácokról, mintha kivétel nélkül 
bunkó-tahó lett lett volna mindegyik. Ha a 
harcokban résztvevők ennyire sötétek lettek 
volna, mint a Kolorádó Kid figurái, akkor a 
forradalom alighanem október 24-re vir
radóra véget ért volna. Nem tudom, hogy 
Vágvölgyi B. András hány olyan emberrel 
találkozott már életében, aki részt vett a har
cokban, nekem volt szerencsén néhányhoz, 
de sajnos Kreuzer Béla egyikre sem emlékez
tetett.

Számomra úgy tűnt, mintha az egész szto
ri meg akarna felelni annak a szubkultú
rának, akik rajonganak Tarantino filmjeiért 
(a rendező könyvet írt róla), túl „pony
varegényesre” sikeredett. Úgy kezdődik, 
mint egy Raymond Chandler detektív- 
történet filmváltozata: egy Magyarországra 
érkező külföldi tényfeltáró újságíró ön
tudatos arccal belső monológot folytat Bu
dapest lakóinak hősies helytállásáról, mi
közben gépkocsijának volánját markolja. 
Azután az idősíkok összevissza váltják egy

mást, Kreuzer Béla hol itt, hol ott tűnik fel, 
akarata ellenére belecsöppen a Corvin-közben 
zajló harcok kellős közepébe. Éppen a Rajk 
László temetésén felcsípett nőjével készül 
szeretkezni a kádban, amikor betalál egy 
lövedék a bérleménybe. (Na már most ezt 
ugyebár nem hagyhatja annyiban egy 
szeneslegény.) Csatlakozik a felkelőkhöz, 
amiért később hosszú börtönbüntetésre íté
lik, szabadulása után lelövi zárkatársát, aki 
besúgta, majd disszidál Amerikába. Colo- 
rádóban telepszik le, egy Woody Creek nevű 
helyen, valószínűleg azért, mert ott élt 
Vágvölgyi másik nagy kedvence, Hunter S. 
Thompson, amerikai író és újságíró, a gonzó 
újságírás kitalálója, aki 2005-ben Aspen 
közelében található birtokán főbe lőtte ma
gát. (A gonzó újságírás olyan szubjektív al
kotómódszer, mely jelentős részben tudat
módosító szerek hatása alatt megy végbe). A 
Kolorádó Kidnek remélhetőleg nem lesz 
folytatása, de ha mégis, akkor -  a rendező 
elképzelései szerint -  az Kreuzer Béla és 
Hunter S Thompson nagy találkozásáról 
szól majd. (Hű, alig várom már!...).

A filmben szereplő színészekről Gáspár 
Tibor (Koltai, a vamzer zárkatárs) és Nagy 
Zsolt (Kreuzer Béla) kivételével nincs mit 
mondani, a többiek végig Mattolnak. A ren
dező arra törekedett, hogy filmjében jelen 
legyen a nyolcvanas évek undergroundjának 
atmoszférája is, ezt a célt hivatott szolgálni 
Bárdos Deák Ágnes és Bakács Tibor Set
tenkedő meg más „undergroundok”. A film
ben Iván-Kovács Lászlót, a Corvin-közi 
felkelők egyik vezetőjét Menyhárt Jenő, az 
Európa Kiadó zenekar frontembere alakítja. 
A szereposztásról még annyit, hogy Rózsa 
György és Palya Bea neve is felkerült a stáb
listára.

A film nemcsak a széteső elbeszélőnéző
pont miatt hiteltelen. Már a nyitójelenet te
le van bakikkal: 1959-ben még nem volt RA 
52 53 típusú rendszám, két betű és három 
szám volt, nem úgy, mint a ház előtt parkoló 
rendőrautón. Kék forgólámpa 1959-ben

szintén nem volt, ráadásul, amit erre az autó
ra szereltek, az sem hiteles, mert először nem 
a kocsi tetejére szerelhető volt. A kocsi festé
sével is gond van. Azokban az években nem 
volt még ez a kék-fehér csíkozás. Ezek után, 
abba már bele sem megyek, hogyan zajlott 
egy pesti srác kihallgatása a nyomozás során, 
mert az sem úgy történt, ahogyan a filmben. 
Mire valaki eljutott addig, hogy feltegyék 
neki a kérdéseket, annyira össze lett verve és 
meg lett alázva egymás után többször, hogy 
eszébe sem jutott visszadumálni.

Időközben könyvben is kiadták a Kolo
rádó Kidet, a boltokban kiemelt helyet 
biztosítanak számára, hátha valaki ad érte 
2980 forintot. Az egyik magazinban megje
lent egy píár cikk, melyben Vágvölgyi így 
beszél művéről: „Ez a könyv és ez a film, nem 
‘56-os könyv és film. A Kolorádó Kid egy 
olyan történet, ami részben ’56-ban játszó
dik. Nekem nem a történeti dolgok újrará- 
gása volt a fontos, hanem az, amire te is utal
tál: mivel az emberek megborzadnak ettől a 
témától, minden eszközzel meg kell pró
bálni őket ebből az elutasító léthelyzetből 
kipöccinteni.”

Nem idézem tovább, mert kezdek én is 
megborzadni, de nem 1956-tól. Azt hiszem a 
rendezőnek egyvalamiben igazat kell ad
nom, ez a sztori tényleg nem 1956-os film: 
inkább szól Eörsi Istvánról, Tarantinóról, 
Hunter S. Thompsonról, na meg Vágvölgyi 
B. Andrásról. Ennyi.
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